SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 427/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost
stazovatela [IEEEREEN . .
B B B B B ostopencho  advokatskou  kancelariou

I e . v mcne ktorej kond konatel
a advokat | NN o vcci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 20/2017 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost [ T odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jina

2020 dorugend ustavna staznost’ | NEEEEE] NN EEEEE
I N ((alej len ,staZovatel™),

ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len

,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 20/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobnym navrhom
na vydanie platobného rozkazu podanym na okresnom sude 5. aprila 2017 domahal
zaplatenia pohladavky vo vyske 10 000 € s prisluSenstvom. Stazovatel’ uviedol podrobny
chronologicky popis priebehu napadnutého konania, ktoré je podla jeho nazoru poznacené
necinnostou okresného sudu.

2.1 Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze po zaplateni sudneho poplatku
za podany navrh (16. augusta 2017, pozn.) poziadal 9. novembra 2017 okresny sud
o informaciu o stave napadnutého konania a o vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
na tuto ziadost’ reagoval tym, Ze vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby a predloZenie
listinnych dokazov v Statnom jazyku (vyzva z 25. janudra 2018 bola st’azovatel'ovi dorucena
1. februara 2018, pozn.). Uvedeni povinnost’ si na zéklade vyzvy okresného sudu
stazovatel’ splnil 9. februara 2018. Stazovatel’ ndsledne 13. juna 2018 poziadal opédtovne
okresny sud o informéciu o stave napadnutého konania.

2.2 Okresny sud vo veci vydal 29. juna 2018 platobny rozkaz ¢. k. 9 C 20/2007-46
a uznesenim €. k. 9 C 20/2017-47 z 29. jana 2018 poveril prekladatel'a na prelozenie zaloby,

procesnych pouceni a vydaného platobného rozkazu.



2.3 Ked’Ze podl'a stazovatel'a okresny sud vo veci nekonal, informoval sa st'azovatel
opdtovne o stave napadnutého konania (12. novembra 2019) a poziadal okresny sud, aby
vykonal napravu s cielom dosiahnut' pravoplatné rozhodnutie. StaZovatelovi bolo
22. novembra 2019 dorucené vyjadrenie okresného sudu, z ktorého vyplyvalo, Ze platobny
rozkaz sp. zn. 9 C 20/2017 z 29. juna 2018 nie je pravoplatny a prebieha jeho dorucovanie
Zalovanému.

2.4 Ked’Ze od podania zaloby uplynulo viac ako dva a pol roka a o ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu nebolo stile pravoplatne rozhodnuté, podal stazovatel 9. decembra
2019 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®). Do dia podania tustavnej staZznosti (25. jina 2020) nebola jeho staZznost’
na prietahy vybavena, ¢im podla ndzoru stazovatela predseda okresného sudu porusil
povinnost’ vyplyvajucu z § 65 ods. 1 zdkona o sudoch (vybavenie staznosti na prietahy

do 30 dni od jej dorucenia, pozn.).

3. Na zéaklade skutoc¢nosti uvedenych v Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 v konani na okresnom side vedenom
pod sp. zn. 9 C 20/2017 poruSené boli a prikaze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov. SucCasne sa stazovatel domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume

5 000 € a nahrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto stavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia podla § 34 a
§ 35 zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj nadvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde].

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho



zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskamavat’ spoloéne.

I11.

Skutkovy stav veci a jej posudenie ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti poZziadal
okresny sud o vyjadrenie k jej obsahu. Okresny stid v podani sp. zn. 1SprV 677/2020
doruc¢enom ustavnému sudu 24. jula 2020 uviedol, Ze aj ked’ okresny sud nekonal vo veci
bezodkladne, nemozno mu vyluéne pri¢itat’ zodpovednost’ za celkovt dizku napadnutého
konania.

13.1 Podla okresného sudu k predizeniu napadnutého konania prispel aj sam
stazovatel’, ked’Ze si pri podani Zalobného névrhu nesplnil poplatkova povinnost’ a sidny
poplatok uhradil az na zdklade vyzvy okresného sudu 16. augusta 2017 (Styri mesiace
po podani zaloby, pozn.). Rovnako az na zdklade vyzvy sidu na odstranenie vad Zaloby
pripojil listinné dokazy v tradnom slovenskom jazyku a uviedol, ¢i strany sporu, ktoré nie
st obanmi Slovenskej republiky, ovladaju slovensky jazyk a aky jazyk je materinskym
jazykom st’azovatela a Zalovaného, resp. ktorému jazyku rozumeju.

13.2 Sucastou vyjadrenia okresného sidu bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne

a chronologicky prehl’ad procesnych tikonov uskuto¢nenych v napadnutom konani. Zakonna



sudkyna uviedla, Ze aZ na ojedinelé obdobie necinnosti okresny sud vo veci kona plynule
a v sucasnosti sa pokusa dorucit’ zalovanému do zahrani¢ia platobny rozkaz ¢. k.
9 C 20/2017-46 z 29. jina 2018.

13.3 V suvislosti s tvrdenim st'aZzovatel'a o podani st'aZznosti na prietahy predsedovi
sudu podla § 62 ods.1 zdkona o stidoch okresny sud uviedol, Ze v spravnom denniku
staznosti okresn¢ho sudu Ziadna st'aznost’ tykajlica sa prietahov v napadnutom konani nie je
evidovana.

13.4 Zaroven si Ustavny sud vyziadal aj prislusny sudny spis.

14. Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu sudneho spisu a preverenim skuto€nosti
relevantnych pre postidenie veci ustavny sud zistil, Ze celkovéa doterajsia dizka napadnutého
konania (3 roky) je sice na hranici akceptovatelnosti poziadavky dosiahnutia sudneho
rozhodnutia v primeranej lehote, avSak do zna¢nej miery je ovplyvnena Specifickymi

okolnostami konkrétneho pripadu stazovatel’a.

15. Napadnuté konanie je svojou povahou konanim skratenym, ktorého vysledkom je
vydanie platobného rozkazu ako formy rozhodnutia vo veci samej, ato vylu¢ne len
na zaklade skuto€nosti, ktoré tvrdi zalobca [§ 265 az § 272 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)]. Opis uvedenych skutocnosti z pohl'adu vydania platobného rozkazu je
klucovy, preto by sa mu v Zalobe mala venovat’ zna¢na pozornost’ prave zo strany Zalobcu.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze v tejto Casti su kladené na zalobu omnoho vysSie naroky,
ako vbeznom konani, kde je poskytnuty Zzalobcovi priestor na pripadné doplnenie
a objasnenie nim tvrdenych skuto¢nosti.

15.1 Za predpokladu, Ze Zalobca predlozi sidu Zalobu s uvedenim vSetkych
rozhodujtcich skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotnopravnej kvalifikacie tvrdeného
(peniazného) naroku a na preukdzanie svojich tvrdeni predlozi listinné dokazy, mdze sud
rozhodnut’ formou platobného rozkazu, teda bez nariadenia pojednavania ¢i dokazovania
v pravom slova zmysle.

15.2 V konkrétnom pripade stazovatela bola na okresnom sude podand Zaloba

(25. aprila 2017, pozn.) bez sucasného splnenia si povinnosti thrady sudneho poplatku



podla § 5 ods.l pism. a) zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

15.3 Okrem toho Zaloba aknej priloZzené listinné dokazy boli okresnému sudu
podané vo forme, ktora neumoziiovala promptné vydanie rozhodnutia, ale naopak vyvolala
potrebu vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad podania. Zalobca k Zalobnému navrhu
nepripojil listinné dokazy v tGradnom slovenskom jazyku, ale len v jazyku anglickom.
Zalobca tiez v navrhu neuviedol, &i strany sporu, ktoré nie si ob¢anmi Slovenskej
republiky, ovladaja slovensky jazyk ani to, aky jazyk je materinskym jazykom Zalobcu a
zalovaného alebo jazyk, ktorému rozumeji. Tym neboli splnené zdkonné podmienky
na vydanie platobného rozkazu v lehote desiatich pracovnych dni (§ 265 ods. 2 CSP).

15.4 NemoZno pritom opomenut’, Ze stazovatel je v napadnutom konani od jeho
zacatia zastupeny advokdtom, ktory ako osoba znald prdva mohol a mal eliminovat
prekazky braniace plynulému postupu okresného sudu ithned’ po podani zaloby a ktoré
negativne ovplyvnili ¢asovy priebeh napadnutého konania.

15.5 Po odstraneni nedostatkov podania zalobcom (9. februara 2018) okresny sud
vydal v napadnutom konani 29. juna 2018 platobny rozkaz pod ¢. k. 9 C 20/2017-46.
Stucasne okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 9 C 20/2017-47 z 29. jina 2018 o uloZeni
povinnosti prekladu vydaného platobného rozkazu do anglického jazyka (oznaceny
zalobcom ako jazyk stran sporu, pozn. ustavného sudu ). Nasledne pristipil k doru¢ovaniu
platobného rozkazu ¢. k. 9 C 20/2017-46 spolu so zalobou zalovanému do vlastnych ruk
(§ 266 ods. 1 CSP).

15.6 Kedze platobnym rozkazom suad rozhoduje bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania, pricom vychadza vyluéne z tvrdeni uvedenych Zalobcom
v Zalobe, je nutné v zaujme ochrany prav apravom chranenych zaujmov Zalovaného
zarucit’, Ze aj zalovany bude mat’ priestor sa ku vSetkym tymto tvrdeniam vyjadrit, preto je
na dorucovanie platobného rozkazu vylucené dorucovanie podl'a § 111 ods. 3 a § 116 CSP
(§ 266 ods. 2 CSP).

15.7 Z uvedeného priamo vyplyva nevyhnutnost’ dorucovat’ platobny rozkaz spolu
so zalobou zalobcovi do vlastnych ruk bez fikcie dorucenia, ¢im sa vyluc¢ia akékol'vek
pochybnosti o tom, ¢i sa Zalovany dozvedel o konani vedenom proti nemu a uloZenej

pefiaznej povinnosti nalezitym spdsobom.



15.8 Okresny sud dal pokyn na dorucovanie pisomnosti Zalovanému 18. novembra
2019, 2. aprila 2020 (zasielka neprevzatd zalovanym v odbernej lehote) a opakovane
13. mdja 2020 prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru, ked’ bolo
okresnému sudu oznamene, ze Zalovany na uvedenej adrese uz nebyva.

15.9 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania tstavny sud konStatuje, Ze
okresny sud vo veci priebezne kona, priCom uskuto¢nuje procesné¢ tkony dorucovania
platobného rozkazu a Zaloby zalovanému. Zakonnd sudkyna naposledy 13. jala 2020 dala
pokyn na opakované doruenie platobné¢ho rozkazu na adresu zalované¢ho do zahranicia
spolu s upravou, ze v pripade neuspe$ného dorucenia sa bude v napadnutom konani

postupovat podl'a § 266 ods. 3 CSP a okresny sud platobny rozkaz zrusi.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze ako obdobie nedinnosti nemozno na tarchu okresného
sudu vyhodnotit’ obdobie od 5. aprila 2017 do 16. augusta 2017 (nezaplatenie stidneho
poplatku za podanie Zaloby) anasledne az do 9. februdra 2018, v ktorom disponoval
imperfektnym podanim, vyZadujicim doplnenie Zaloby a predloZenie listinnych dokazov
v slovenskom jazyku (k tomu pozri bod 15.1 — 15.3 oddévodnenia tohto rozhodnutia).

16.1 Ustavny sid uzatvara, Ze v postupe okresného sudu vzhliadol ojedinelé
naruSenie plynulosti napadnutého konania vo faze dorucovania platobného rozkazu a Zaloby
zalovanému (obdobie 1 roka). Uvedené¢ obdobie neCinnosti s ohl'adom na Specifika
konkrétneho pripadu (nevyhnutnost’ postupu sudu podla § 155 ods. 2 CSP, zabezpecenie
prekladu pisomnosti do anglického jazyka, dorucovanie do zahraniia, pozn.) vo vztahu
k celkovej doterajsej dizke sporu ustavny stid nevyhodnotil svojou intenzitou za zavazné

do takej miery, aby dosiahlo Uistavnopravny rozmer.

17. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, US 92/03, I11. US 359/08).



18. Napadnuté konanie sa do Casu podania Ustavnej st'aznosti nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako

zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do ivahy, aby tstavny sud mohol
postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusSenie zékladn¢ho préva staZovatela zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnl staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

20. Ustavny std v zavere poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti v pripade, Zze by dalsi postup
vSeobecného sidu v napadnutom konani signalizoval vznik zbytonych prietahov,

stazovatel’ predlozil istavnému sudu novu Ustavnu st’aznost’.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



